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Es propiedad, porque es-
to, es hijo de! trabajo, no 
heredado ni adquirido por 
la fuerza. 
R.-' -nf l^f? 
L E C T O R : Esto qtte vas a leer,no 
es un estudio fundamental; es una 
recopilación de artículos escritos ha-
jo un sol anémico de iniquidad; en 
la turbulencia de la lucha; junto al 
ruido de las máquinas que vomitan 
impresos; entre los alaridos de los 
mítines y el espectáculo de unos bra-
zos que-se alzan y unos puños que se 
crispan y tinos labriegos que son en-
gañados y caminan al abismo. 
S i no tiene lo que vas a leer otro 
mérito, tiene cuando menos el de la 
sinceridad. 
E l Part ido Republicano ha que-
rido recopilar lo que yo escribí. 
Lector: s i lo que vas a leer puede 
despertar en t i algo nuevo, una re-
belión, un modo de pensar... algo en-
fin que no sea la eterna quietud en 
que v'vimos, me doy por contento. 
Lector: Salud. 
M . G . 

m m m m u matamos. 
ii 
De intento he dejado pasar las elecciones 
de diputados y de seqadores sin ocuparme 
del partido agrario, porque no se creyera 
contaminada mi voz que quiero hacer toda 
sinceridad de ecos políticos con miras a la 
obtención de una sinecura; de intento tam-
bién hubiera dejado pasar las elecciones de 
diputados provinciales, pero la oontempla-
cióu del lamentable espectáculo que oírecen 
las pasiones exacerbadas, me mueve a ter-
ciar en la cuestión, a ver s i con un poco de 
sinceridad y un mucho de buena íé pode-
mos encarri lar a los descarriados, dar un 
tónico a los nervios excitados y conseguir 
que el movimiento agrario no se muera él 
solo, o no lo matemos entre todos. 
Este movimiento que surgió en pr incipio 
como concrección del malestar ambiente, 
como cristali/ación indefinida de unas aspi-
raciones más indefinidas aun, contó con 
nuestro entusiasmo en un pr incipio; a él 
consagramos parte de nuestras energías, y 
por él velamos on cuanto a nuestro alcance 
estuvo. 
Representábala condenación de una po-
l í t ica vieia de campanario y íafamalla, el 
anatema d caciquismo, y el odio a los cu-
neros sin voz, sin voto, y sin invest idura 
popular. Esto en lo polít ico. E n lo social 
significaba la expresión indecisa de un ma-
lestar sentido por el obrero del campo; ma-
lestar, cuyas causas él mismo desconocía 
como desconoce el enfermo el origen de su 
enfermedad. E l obrero dol campo—arrenda-
tario, jornalero, pegujalero, todos ellos son 
obreros del campo —se sentía mal, pero no 
sabía ni aun sabe hoy el origen de su daño, 
y reaccionaba constituyéndose en junta de 
defensa. Hasta aquí el pasado. A l servic io 
de aquello que surgía entonoed nos pusimos 
todos; todos tratamos de dar nuestra solu-
ción y nuestro remedio; todos ayudamos, y 
los agrarios, constituidos en junta aproba-
ron un Reglamento programa sin entender-
lo, s in querer escuchar otra cosa, y como 
hubieran aprobado el catecismo de Rípalda 
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ó la constitucióti de los Soviets rusos: hubo 
entonces una voz que sonó más d i rect iva 
ofreciendo el remedio, y aquella fué la voz 
escuchada. 
A l presente, la realidad es muy otra de 
lo que fué en un pr incipio el sueño. L o s 
agrarios, han caido en la red que ellos mis-
mos y sus entonces directores—con buena 
lé desde luego—se tendieron. Vemos hoy el 
tr iste caso de un partido pujante comido por 
renci l las interiores y azotado por egoísmos 
no. satisfechos, y todo ello, no ha tenido 
más que una sola causa: la aprobación de l 
Reglamento-programa. 
Esto es lo que con serenidad, con al tura 
de miras, y con buena fé, condiciones éstas 
que nadie nos ha regateado, vamos a de-
mostrar. 
Somos afortunadamente muy jóvenes, y 
n i nos mueven ambiciones pequeñas, ni pa-
siones bajas: miramos de frente como los 
convencidos, y discutimos con serenidad 
s in l legar al insulto. 
Cuando se aprobó el Reglamento, noso-
tros protestamos desde L A I D E A de la 
falta de altura ideal que tenía: vimos bien 
claro que aquél programa solo favorecía al 
gran propietario, al terrateniente y al ren-
t ista y de ahí nuestra oposición; cuando 
más tarde los agrarios, por maquiavélicas 
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conibinaoiooG8*Di'es0utaron oomo candidato 
a Diputado a Cortes a mi Srñor represen-
tante de la Defensa Social , nosotros-también 
protestamos porque veíamos en él a un de-
fensor de la renta y del pr iv i legio; cuando 
enfin se ka acudido a las urnas en la pasada 
ooatiendaelectoral,vimos oonñrmadas nues-
tras sospechas y contemplamos herido de 
muerte al agrarismo en la provincia do 
Soria. 
¿Por qué no se hizo la reforma del Reg la -
mento que nosotros predicábamos, or ien-
tándolo en un sentido ífanoamente social? 
¿Por qué no se escuchó nuestra voz? D u -
rante todos los meses de Noviembre y D i -
ciembre del año pasado, predicamos en el 
desierto, y la soSfpecha que exteriorizába-
mos en nuestro articulo del 27 de A b r i l de 
este año, sospecha ya iniciada en otros dos 
artículos del 1S y del 20 del mismo mes, 
quedó plenamente confirmada. 
E l agrarismo, quedó en manos de aque-
llos que t ienen interés oa mantener la ren-
ta, el arancel, el pr iv i legio y la subida art i -
ficial de l tr igo; el agrarismo, quedó conde-
nado a perpetua impotencia. 
Re leed aquel articulo del 27 de A b r i l que 
manaba sincer idad, y luego decidme s i no 
llevábamos razón al decir que la Reforma 
del Reglamento era la pr imera empresa que 
e! partido agrario había do aooroetor. E n t r e 
tanto, podrá li-iber en las Cortes diputados 
y Senadores agrarios—agrarios al estilo de 
Sor i i — pero ¿donde estará la eíect iv i iad de 
la labor que ellos realicen en pro del traba-
jador del campo hundido por. la renta, poi' 
el minifundio y por el absentismo? 
¿Tiene el programa a-grario de Soria r6> 
modio para e&os males que son los malas de 
los trabaiáddres de! campo? ¿combate la 
renta? ¿Dice algo de los minifundios? No; en 
lugar de ocuparse de estos detalles, en yez 
de dec lan r coiiio aspiración de oíase que la 
t ierra debe ser para el que la cult iví); e» 
cambio de no pedir la Supresión de la rentaj 
en pago a si lenciar el o- mbio en el régimen 
tr ibutar io; en vez de solicitar la supresión 
de los derechos arancelarios, preconiza la 
necesidad de hacer política baja, in terv i -
niendo en la designación de Diputados y 
Senadores, pide protección arancelaria, y 
declara tácitamente la sant idad de la renta, 
Y es, que la protección arancelai ia hace 
aumentar artif icialmente el va 'or del t r i so , 
este aumento se traduce en aumento d e j a 
renta, y esta renta es la que dá dinero a 
unos señoritos que se pasan la v ida sin ha-
cer nada para ser DlpuDados y Senadores, 
porque para eso tienen unas tierras que les 
legaron sus padres, y que ellos jamás oul t i -
„ ]0 -•-
varón con sus míinos rlercamaiulo sobro 
bIIhr ol si i ' lof de su IreiitP. 
De esto modo, se quiere exp'ofcar sil oairl-
p^ i i iO por pai.tida doble cotí la rent.u pura 
el provecho mafcAtlal, con la pol i i iea, para 
el lionorítioo, y a.-ii se cbníítif.uye un ca'ui-
quisrno más perii ir ioso que f l actual, porque 
es mi caciquismo (euda1, en el que doui ina-
rá siempre no el qun con el arado abra la 
eiiM-afia de la t ierra, sino el que más terre-
no haya heredado para daílo en renta }' pa-
ra pasearse por Bladrid mientras el tr;ib ija-
dor—rentero, pegujalero, jornalero — <ida 
gruesas gotas de sudor agarrado a la esteva 
y mmiéudose de asco sobre una t ierra que 
ni es suya ni /o será nunca, ni podií i serio 
mientras no se una con los demás para pe-




L i a l a b o r d e l p a r t i d o a g - e p í o . 
¿Cual ha sido hasta la fecha la labor de l 
partido agrario? Pódenos asegurar que n in-
guna, o cuando más que ha sido muy es-
oasa. 
Vamos a hacer una pequeña reseña his-
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túrioa. Cuando surgió el rGOvimi^nto-, pre-
vift una iisHiubl^a ueidbrada un Buífcrago, 
lué i^lr-^i.la una ju i í ta d i ieo i i va cpiivpnebtá 
dw pequeños pi (ijji^iarioH, arrendatarios en 
hii mayoi ia , que hin d i ciibión entre el los, 
presen La ron un Hej^lainentO-progratTia que 
también sin discusión, fué aprobado en '2t5 
do lebrero de 1Ü18. Durante' todo este mes, 
se habió do pteaentar candidatos a Senadi,-
ies , piesentaoión que se liizo por ü . en nn 
mit in celebrado el 8 de marzt: dos dias des* 
IMiés,-era derrotada la oandidatura. E l 20 
dn mayo, un debgadó de la Jun ta de De* 
1 risa — el Abad d« la Co'eyiata hoy presi-
dente de los ¡Sirulieaios Cf'tólioos - as-isl.ió a 
una asamblea de terratenie i tes qrre se cele» 
bró err Va l lado l i ^ . Eu mayo, t.uvo el'fcto u o 
Uiit iu en A rniüZÍn, (¡oír a- i - tencia riel mis-
mo Sr-. Abad , en t-1 que se invocó el nombre 
de Dio" , al mismo tiempo que se habló da^ 
presentar candidato para unas elecciones 
que S" v<íaii pióxlmas. A primero"* deju»* 
nio riel año pt-ado, previa 'a presión de l 
Sr. Abad que a su vez era impel ido por 
Otras autoridades eclesiásticas, su procbíma 
err si lencio, y sin luz ni taqui j rafos, candi-
dato agrario, a un señor polít ico pertene-
ciente al grupo retrógrado y ultra conser-
vador de la Defensa Sor'ial. 
Corno es natural, e l día 27 era derrotada 
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esta oanfiMatnra. E l 20 de srptiembfO, hay 
una reunión d« la/Direct iva, motivada por 
las continuas quejas de los agrarios que 
veían inactiva a la Junta , y en esta reunión 
lo único que Ke acordó fué protestar de la 
tasa. De septiemb'e del 18 has.a abri l del 
19, hay un largo silencio, que solo se inte-
rrumpe en 27 de este úl t imo mes, cuando 
se empezó a rnmorear nueva lucha electo-
ral ; y en este día, hay una reunión en la que 
se desti tuye á la D i rec t iva anterior com-
puesta de arrendatarios y o'breros, y se 
nombra una nueva, compuesta de terrate-
nientes y arrendadores, ultra-conservado-
res todos—en el amplio sentido de la pala-
Jbra—y se dá el caso de ser susti tuido ha'-ta 
el asesor D. L u i s Herrera que pertene?e al 
partido republicano y es hombre de ideas 
l iberales. Y a así, se nombran los candidatos 
para Diputados y Senadores con toda como-
didad, siendo de notar, que todos los candi-
datos son terratenientes; durante los meses 
de mayo y junio hay una serie de mítines 
electorales; en 1.° de jun io, t r iunfa un d i -
putado agrario por retirarse su contr incan-
te días antes de la lucha; a renglón seguido 
hay otra franca derrota de senadores; s in 
interrupción se nombran candidatos para 
las elecciones provinciales, y también a se-. 
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guido el 5 de jul io, hay una derrota más de 
esta candidatura. 
Es to es todo. 
Vamos ahora a sacar consecnencias de 
cuanto llevamos narrado con fidelidad his-
tórica. 
No queremos definir, pero valga por una 
vez: ¿Qué es un partido agrario? U n partido 
que trata de mejorar la condición de. traba-
jador del campo. 
¿Ha hecho el partido agrario a-lguna cosa 
en este respecto? No . 
E n lo que l leva de v ida desde el 10 de 
febrero de 1918 hasta el día en que escr i -
bimos estas líneas — iO de ju l io—no ha he-
cho mas, (pie polít ica, y" política vieja, polí-
t ica torpe, política do cacique, de eleccio-» 
nes, Je consagración capitalista. Todos los . 
actos que hemos reseñado, son de b»ja polí-
t ica; el partido agrario no ha dado íé de v i -
da más que cuando se ha tratado de mane-
jos electorales, de designar candidatos, de 
mit inear por candidaturas, de batallar por 
nombres. 
¿Ideas? ¡Para que! Sería despertar a la 
clase campesina, y eso no les convienb a loa 
, rentistas, a los terratenientes y a loa man-
tenedores del pr iv i leg io. 
Esto ha sido todo: esto, y la aprobación 
del Reglamiento-programa, sin discusión, 
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sin prpparaoiúii, sin oriertaciói i renóvado-
r»; <jí-to, y I» asi^t**ucla a ii>ih ¡isHiubl^a He 
terratenient s de VaMadolíd., a la que m-ís-
t ió como )-ppr:(»set(taiite el Abad de I» G')!'-'-
giata—¡Oh las tevoliiciones que puede ha-
cer un ministro de la Ig les id—Abad que 
ahora es presidente de los sindicatos caió-
licos y que impuso a un candidato de la De-
fensa Social; esto, y la Hesijjrjiaoión .de una 
junta compuesta de terratenientes y capi-
talistas. 
¿Petición no ya de abolir los arrenda-
mientos, sino de mpjotarloN? O r o . ¿Peti-
ción de supresión de los latifundios? C^ro, 
¿Petición de medidas de orden Social q ¡o 
ievariten al caido trabuj^dor? üero. ¿Progra-
ma miniíundi-tK? Cero. ¿Programa !ib,r< cam-
bista? Cero. ¿Instifuciones de cultura moral 
y material? Cero. Po l i tica, poli ica y pol í t i -
ca, pero de ra más baja y de la más desacre-
ditada. L o demás, opio, cero y cero. Esa ha 
sido la labor del partido agrario: esa y la 
que vamos a seguir exponiendo. 
p o m e n t o d e l o d i o . 
Cuando exponíamos rosotróa nuestras 
opiniones sobre e! problema de la t ierra df?-
ciaraos recordando las frases de Tlenri Geor-
ge: «Queremos no una república de propie-
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t íuios y braoéro?; no una rp|a'iblica eti qno 
«nos sean araos y otros siervo». Sluó o na 
república de. oiiularianos iguales donde la 
potnpetencia se convie i ta eri cooperación y 
la Hiterdepftiidenoia de todos d e i a verdade-
ra Uidependenoia a cada uno; donde ei pro-
greso tliorai vaya dv la mano con'e l progre-
so inieleotual, y el progreso material l leve a 
emancipar aun a los más pobres y más dé-
biles y rnás vif jos. 
«Por eso nosotros queremos entonar e l 
salmo sagrado: el salmo sagrado oue dice: 
* E l evangelio de la l iberación, es el evan- ,, 
gebo del amor, no del o<iio. Aque l qne f ' l 
emancipa, no sab,» de judío ni da gerttH, de 
irlandés ó ingles; de alemán y francés, de é 
europeo y americano. Dejad nos pisotear los 
viejos prejuicios; dejadnos quemar los v ie - -
jos odios. Ha habido alianzas de leyes. D e -
jadnos luchar por la Santa A l i a n / a de! pue-
blo.» 
Y mientras nosotros nos expresabamoa 
asi, exponiendo un programa social tachado 
por los capitalistas y terratenientes de re-
volucionario, ¿qué hacía el pacífico part ido 
agrario? Fomentar las renci l las y los res-
quemores entre los pueb os, sembrar el odio 
en los tr igales, voltear la maldi ta semil la 
por los alcores, por los altozanos y las l l a -
nadas. ~ 
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Se publicaba una l ista de leales, dando 
por omisión el nombro de aquellos que se 
habían vendido, Y se quería hacer por la, 
fuerza lo que no se podía hacer por el con-
vencimiento. ¡Y todo por un motivo tan l ú -
t i l como el da si se había votado por D. F u -
lano o por D. Mengano! 
Mejor que ésto, mil veces mejor, hubiera 
sido una labor cultural intensa; una intensa 
difusión de ideales precisos, claros y con-
cretos;'una promulgación de un programa 
social que hubiera ido dir igido más al con-
vencimiento que a la sensibi l idad, más a la 
razón que al instinto. 
Y asi se daba, el caso de que aquellos i n -
genuos labiiegos que aplaudían en iua 
.Asambleas agrarias,'se vendían después al 
mejor postor. Y era esto, porque solo se ha-
bían sembrado personalismos donde debió 
haber siembra dü - i d f ales; porque solo se 
había hecho baja po'ítica donde se debieron 
poner remedios electivos a ' enfermedades 
ex oeri mentad as. 
Pero la siembra de Ideales, no convenia, 
no conviene a los terratenientes, arrenda-
tarios y capitalistas, 
CDás o d i o . 
P o r los defensores de este agrarismo /?</, 
se ha dicho mi l veces en todos los tonos a 
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los pobres labriegos, quo ellos solos son la 
v ida y el sostén de España, se les ha dicho 
c u e l a snerle del país está ep sus manos, se 
les ha halagado, anteponiéndoles a toda otra 
clase social, se les ha hecho creer qué ellos 
son la, única clase productora. Y claro está 
que al decírselas esto, no se les ha hablado 
ni del lat i íundio ni de la renta. 
¿Y el industrial? ¿Y el químico? ¿Y el ma-
temático? ¿Y el intelectual? ¿Tampoco pro-
ducen riqueza? No ; los únicos que no la pro-
ducen, son los rentistas, los amos de la t ie-
rra que explotan al arrendatario y al jorna-
lero, los únicos que no la producen, ss-n los 
niños bien que heredaron un caudal para 
darse buena vida. Se ha predicado, y délas 
predicaciones, ha surgido el odio, y los la-^  
briegos, embozados en el espíri tu de clase, 
no ven más allá de su clase misma. 
Y así se ba puerto odio, donde solo debía 
reinar armonía, por que sin armonía entre 
las diversas clases que intervienen en la 
produocióu, la pirodüoción se hace imposible. 
Se les ha dicho esto, y sin embargo se l ia 
callado el nombre dé los verdaderos ene-
migos del productor: en vez de nombrar a 
los productores, se ha debido nombrar a los 
que nada producen. Y asi , ha nacido—por 
^alta de educación moral colectiva—ot'ra 
• forma del odio: el trabajador, ' quiere hacer 
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no propietario, para ser Amo, y tener cr ia-
dos, y preponderancia en el pueblo; el agri-
cul tor quiere tener tierras, no para cul t ivar-
las sino para retirarse a la ciudad a v i v i r 
{.lácidaraente con el producto de los arren-
damientos. Y por no explicar un programa 
«social» se ha hecho nacer el odio en los d« 
arr iba y el odio en los de abajo, y se han 
desvirtuado unas inclinaciones y unas as-
piraciones que solo podrán desenvolverse y 
volver a su cauce pr imit ivo cuando no ten-
gan importancia la propiedad n i el capital 
pr ivado. 
Se ha halagado todavía más a los pueblo» 
dioiéndoles que todos «hasta el ú l t imo va-
quero» podían ser Diputados y Senadores, 
y los pueblos, se lo han creído y ha nacido 
©1 error y la ambición. 
Pueden ser diputados en hipót ísís los va-
queros, pero son diputados en real idad lo« 
terratenientes. 
¿Qué papel haiía el vaquero en las Cor-
tes, hambriento, inculto, pronto a caer en 
•1 engaño? 
No ; en pr imer lugar, un part ido agrario, 
no necesita i r a ese foco de infección que so 
denomina el Congreso para conseguir re i -
vindicaciones, y en segundo lugar, s i un 
part ido agrario tuviese que l levar al Pa r l a -
mento un representante, este no lo serí», 
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mientras no sajudiese su hambrw y su m-
oulbata oou un previo sacudiuiie-ito J e ! pr i -
v i legio y de la renta. 
Necesidad de ampl i tud 
E l pa r t i l o agrario de Soria, es nn part ido 
s ia ampl i tuH, y casi sin ideales: no sola-
merite se ha dedicado a actuar casi exc lus i -
vamente en las contiendas electorales, sino 
que habiendo l imitado ya así su campo de 
acción, aun ha querido ¡ imitar lo más, ex i -
giendo a los candidatos agrario^, la condi-
ción de ser agricultores, y- no coníorraea 
sus inspiradores con esto, aun más lo han 
Hmití ido. poniendo como condición, que los 
agricultores sean hijos de la provincia. 
H a nacido de esta serie de limitaoionefs,< 
una concepción tan pequeña, y tan falta de 
vuelos y de caudales ideológicos, que nece-
sariamente ha de redundaron perjuicio de 
los verdaderos trabajadores del campo, 
oreando un caciquismo acaso más bochorno-
bd que e l que actualmente padecemos. 
Apar te de que no vemos la necesidad de 
que un part ido agrario actué en las Cortes 
estando estas amparadas por un régimen de 
pr iv i legio como el presente—de esto ya 
hablaremos—¿es que únicamente t ienen k -
cultades y meollo los agricultores que ade-
más sean hijos de Soria para representar-
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!o? ¿E> que necesariamente ha, de estar v in-
calado en los bijoS de Soria el conooiraien-
t o y solución del problema agrario? 
Oreemos qne no: creemos que tan dignos 
representantes,'tan buenas voluntades y 
tan períecto conocimiento puede haber en 
personas naturales de Soria como en las que 
no lo sean; en agricultores, como en no 
agricultores. 
P o r otra parte ¿el hecho de no haber, na-
cido en una pequeña porción del terr i torio 
español ha de privar a- todo español del de-
recho a conocer problemas y a dar sola-
oiones? 
Digámoslo de una vez: el partido agrario 
con su mezquindad actual, con.su serie de 
limitaciones, es un partido hecho solamen-
te para que caciqueen los terratenientes de 
la provincia, en perjuicio de los obreros a 
quienes brindan un amparo que no necesi-
tan y que antes de hacerles favor les per-
judica. 
í4o es lo mismo política agraria 
qae política agrícola. 
E l partido agrario, padece el error de ha-
ber querido involucrar dos términos no 
opuestos, pero s i diferentes, uno de los cua-
les forma parte integrante del otro. Tales 
son política agrícola y política agraria, y 
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por el hecho, de esta contusión, sa lia. pre-
gonado que los vínicos hábiles para preocu-
parse de ios problemas de la t ierra, soa 
aquellos a quienes les interesa directa-
mente. ' • . 
Es to es un error: el probleaia da-la t ie-
rra en su aspecto social, interesa a todos/. 
en su resolución, deben iüterveai i - .e inter-
vienen el .economista, ei hacetidinta, el sot'; 
oiologo. Quédese para el Ingeniero agro* 
nomo, para" e l " espeóialista en cu l t ivo, la 
p'reooupación dé la mejora e iiitensifica.oiÓH 
de los mistaos: el problema agrícola. N o co-
meterá el soció'ogo, el investigador del pro-
blema agrario la torpeza de inmisouiíse en 
dar regias para la mejora, de la t ierra o pre-
ceptos para hacer más armónico-el eultivS* 
de las mismas. 
E l problema agrícola] forma parte inte-
grante d,e) problema agrario j su reaolu-
eióu corresponde al cul t ivador y al espe-
cial ista. ' A1; 
E l problema agrario interesa a todbs, y 
sil preooapacióná todos corresponde pues-
to que adopta una forma socía/ que a todo 
miembro de la sociedad interesa. 
L levamos dicho: 1.° que ei part ido agra-
rio por su aotaación és un part ido qne ha-
ce polí t ica electoral, solamente. 
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2.° Qao es deíensor de Io« ten atenien-
tes tan solo. 
3.° Que carece de ampli tud por la seri« 
de l imitaciones que impone. 
4.° Que no tiene ideología señalada. 
Di remos más adelante, que en el estado 
actual: 
1.° Que no es necesario i r al Congreso 
para deíendar los intereses de los agr icul -
tores. 
2.° Que los obrero» del campo, no sal 
drán beneficiados por mucho que suba el 
t r igo. 
3.° Que el arancel no favorece al obre-
ro del campo. 
4.® Que todo esto, asi como la no ex is -
'eencia de la tasa, a quien unic-imente íavo-
rece es al terrateniente. 
Además, hemos de agregar: 
1.° Que el problema no es de salar io* 
n i de arrendamientos. 
2.° Que subsistiendo el terratenientft 
no hay que hablar de combatir el caciquis-
mo, y 
3,° Qiae el problema, es de reparto d * 
t ierra. 
Y p a x vohis lector. 
Pantos d« vl»t«. 

TTasta «hora el partido agrario, como h e -
ñios visto, solo tiv-'ne in te resen l levar al 
Congreso y a las Diputaciones provinciales 
representantes suyos, nombrados por la 
junta de terratenientes que lo dir ige; hasta 
ahora también, el pai t ido agrario no ha ac-
tuado mas que en contiendas electorales. 
Podemos pues infer i r de todo esto, que el 
part ido agrario resume toda su ideología 
en esta aspiración tan solo: figurar en los 
núcleos parlamentarios y en las Corporacio-
nes compuestas por miembros nombrados 
por sufragio directo en las campañas electo-
rales. 
Apar te de que a las Cortes, solamente 
pueden i r hoy en día aquellos señores que 
disfruten de una posición pecuniaria que 
tan solo disfrutan rentistas y Amos ; aparte 
también de que a las Cortes no puede i r 
tampoco el labrador que npcenta todo su 
tiempo para eult ivar la t ierra y no se pue-
de entretener por lo tanto en .disousiones 
estériles; aparte asimismo de que a las Cor-
tes no se puede ir únicamente oon un pro-
.grama agrario, porque hay mil y mi l otros 
problemas vitales que al mismo tiempo es 
necesario resolver, unos económicos, otros 
políticos y jurídicos otros, a los obreros del 
campo, no les,conviene de ningún modo ac-
tuar en el Congreso y en el Senado, porque 
esta actuación sería el único medio de que 
sus aspiraciones quedaran insatisfechas, sus 
deseos incumplidos, y su malestar, siempre 
latente. 
M u y otros son los medios de actuar, 
mientras no se cur iñ^ue el régimen parla-
mentano. 
Mientras el Parlamento se halle consti-
tuido por rentistas, por capitalistas, por ele-
mentos conservadores del pr iv i legio, de la 
renta y del latifundio; mientras subsista el 
mecanismo que fuerza voluntades, o impone 
personas al amparo de todas las conoupis. 
cencías, los obreros del campo, no pueden 
dignamente i r a las Cortes mientras regí-
menes tales no se purif iquen. 
E n el estado actual, pueden los agrarios 
hacer lo que les plazca; dar :sus votos a 
quien les parezca; elegir a cuantos repre-
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s-entantes quieran. Estos lo serán siempre 
que no constituyan con su actuación un pe-
l igro al régimen del pr iv i legio actúa!: des-
de el momento en que tal pel igro se 
iniciase, bastará un ligero ohanohalto por 
parte de aquellos qu^ tienen en sus manos 
las cuerdas del mecanismo que ahora nos 
Oprime,para dejar sin representación a quie-
nes trataban de perturbar con reclamaciones 
de jus t ic ia sus digestiones laboriosas. 
L a labor parlamentaria es actualmente 
nula, perdida en insustanciales discusiones, 
.y los agrarios ¿creen de buena fe que si eti 
el Congreso constituido como actualmente 
se halla por rentistas y capitalistas se alzara 
una voz que atentara al capitalismo o a la 
renta sería esouoliada? - * 
Como ejemplo, puede vers» la ind i feren-
cia con que fué acogida la proposición del 
diputado Sr. Vi l la lobos pidiendo una reor-
ganización de la propiedad. 
H a y que ir pues contra el mecanismo, 
contra las causas que dif icultan el avance 
hacia el progreso y mantienen todos los ca-
ciques y todas las miserias: contra el capi -
taüdmo, contra la renta y contra los deten-
tadores del suelo. U n a vez l ibres de estas 
trabas, puede pensarse en i r a las Cortes: 
mientras subsistan, no puede acariciarse 
tal pensamiento. 
2s 
U a s u b i d a d e l t r i g o 
n o f a v o r e c e a l c u l t i -
v a d o r . 
Los dos puntos cnltninarues do] progra-
ma agrario podían ser señalados inme Hata-
mente eu esta síntesis: que suba el tr igo y 
que baje la contr ibución. 
; S i 110 tuviéramos j a sobrados motivos 
para poder calificar a! partido agrario como 
un partido de caciquismo terr i tor ia l , como 
un partido formado únicamente p o r t e r í a -
tenientes y explotadores de los trabajadüi es 
esto nos bastaría. 
L a subida ai t i í ic ia l del tr igo, no favorece 
en realidad más que a] terrateniente: este 
r j ces i ta que el tr igo «valga caro> porque 
es el único medio de que sus tierras suban 
de valor, y suba el precio de los arrenda-
mientos. S i el tr igo en efecto, no val ieta na-
da, la t ierra que !o produjera, tampoco va l -
dría nada, y se acabaría la renta. 
A l labrador en cambio, lo que le convie-
ne, ©s que haya mucho tr igo, porque ha-
biendo tr igo, hay pan para todos. Y es que 
«I propietario lo que desea es que sus t ie-
rras las que arr ienda, le produzcan una co-
secha de pesetas, no de granos de tr igo. 
P o r eso también, pide que baje la contr i -
bución terr i tor ia l , pero no le importa que 
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a i mente t-l impuesto indirecto que cae de 
llenó sobre las espaldas del trabaiador. A l 
propietario, ccmo no trabüja, le importa po-
co que sq mantet'gn esa antinomia de que 
li»ya que pagar por trabajai: con tal de qué 
no exista el impuesto directo, todo va bien 
y allá se las entiendan los que no tengan 
tierras. 
Que suba el t r igo, que bá je la contr ibu-
ción, esto es para é\ lo verdaderamente 
ideal , porque es lo que hace auaientar el 
valor de sus tierras y el de sus arrenda-
tüientos. De este modo, podrá pagar jorna-
les de cinco reales y cobrar rentas enormes 
y al trabajador que lo parta un rayo. 
I/uego después, aun pide votos porque él 
«por que es d© los que dan trabajo». ® 
Pero decidme trabajadores ¿de qué v i v i -
ría el propietario s i vosotros os negarais ! \ 
trabajar sus tierras? Luego no sois vosotros 
los que debéis estar agradecidos a él , sino 
él.a vosotros que con vuestro trabajo le 
permit ís que corra juergajs y tenga automó-
v i l , y sea diputado y se llame amo. 
P o r eso, el propietaiío, huye de la tasa y 
la obomina y os hace creer a vosotros que 
la tasa os aplasta, cuando en real idad a 
quien perjudica únicamente es a él; por eso 
tiene interés en mantener la protección 
arancelaría con el fin de que muchos se 
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mueran de hambre mientras él engorda. 
Porque todo ello, la tasa, el alza en el pre-
cio del tr igo, la aduana, hace aumentar el 
valor de la t ierra y acogota al arrendatario 
y al jornalero. 
Pa ra él no tiene interés el trabajo, sino 
la t ierra. Po r eso, vosotros, pegujaleros, 
pequeños terratenientes que cult iváis la 
insignif icante propiedad que habéis conse-
guido, y para auxi l iares tenéis que l levar 
t ierras en renta, v ivís engañados si creéis 
que sois de la misma madera que los terra-
. tenientes que no cult ivan y que o dan en 
arriendo sus t ierras, o tienen jornaleros que 
se .las labren. 
Losterraten ientes os han dicho eso, y os 
Ohan mentido a sabiendas. 
Para ellos todo su inteiés está en la tie-
r ra, mientrsts qne para voso ros está en 
vuestro trabajo. 
El los v iven del trabajo de los demás: vo-
sotros. v ivís del trabajo propio. P o r eso, 
ellos t ienen todas pus fincas en perfecta le-
gal idad, con escrituras pasadas por el regis-
tro, porque lo que les interesa es la propie-
dad, esto es: la seguridad de que podían ha-
cer trabajar a otros pa ia v i v i r ellos; mien-
tras que vosotros tenéis a lo sumo contra-
tos privados, porque lo que os interesa es 
Za posesión, esto es; la seguridad de poder 
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trabajar y de que serán vuestros los pro-
ductos de vuestro trabajo. 
Que rae entienda el que quiera: yo con 
clar idad hahlo. P o r eso prescindo de e lucu-
braciones oientifioas, y hago vulgares mis 
frases y mis conceptos para que l leguen a 
todos. 
De una voz: o t ierra l ibre, y seremos una 
nación fuerte y próspera, o t ierra esclava, y 
seguiremos viendo como se despueb lan los 
campos por la emigración, como la incu l tu -
ra crece, como el atraso arraiga, y como en 
fin, volvemos a los ahora no lejanos tiempos 
, medioevales. 
Ese es el d i lema. 
• « 
Bl Arance l . ^ 
Piden los agí arios de Soria, la aprobaoióu 
de un programa arancelario protecoionísti!: 
no v imos a ocuparnos de este punto con-
creto, pero s i del proteccionismo en gene-
ral, ya que nuestro propósito, es tan solo • 
sentar puntos de vista. 
E l partido agrario, es eminentemente 
proteccionista. 
¿Y se llaman renovadores estos señores 
que se inspiran en los pr incipios de la es-
cuela mercanti l ista, muerta afortunadamen-
t® en el siglo X V I I I ? 
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Pretender que las naciones vivan en el 
aislamiento y que a !a vez se dediquen a 
ejercer todas las industr ias, es contrario a! 
pr incipio de la división del trabajo y a los 
fundamentos del cambio. 
E s ley tconómloa la de que «lofí produc-
tos se cambian por productos» y no es posi-
bleí exportar más de lo que se importa en 
una nación a menos de que se vaya a rega-
lar sus productos al extranjero, n i puede la 
importación exceder a las pxportaoionea 
porque tampoco se reciben «gratis» las nier-
canoías de otras naTiones. L a entrada y. ps-
l ida de los productos, son pü>s, hechos h -
multáneos y han de representar carjtidadea 
equivalentes en absoluto; pero ccmo cada 
uno de esos, valores, es para el pueblo que 
los recibe relativamente mayor que el que 
da en cambio, porque.de otro modo, no ten-
dría objeto el movimiento, resulta que ¡ae 
naciones ganan con la exportación lo mismo 
que con la importación, y que ambos co-
mercios son igualmente provechosos, como 
todo cambio lo es para el productor que 
vende y el consumidor que adquiere. 
Además, un obstáculo coma el arancel, 
obliga al consumidor a pagar un sobrepre-
cio para que se sostengan industr ias que 
no t ienen condiciones de v ida en el pais, 
cuando no pueden competir con las s i m i -
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lares extranjeras, a pesar de los gastos de 
transporte que han de pagar estas, y qne 
contando con una ganancia segara al abr i -
go de toda concurrencia, no ade'atitan un 
paso y prolongan indif ioidamente aque; i m -
puesto establecido en su obsequio 
Pero los dueños da la t ierra no se hacen 
estas consideraoionesy otras de mayor mon-
ta: para ellos, lo interesante no es la riqueza 
del país, sino sa riqueza part icular. Con el 
arancel, el tr igo vale caro, y val iendo caro 
el tr igo, vale cara también la t ierra y el pre-
cio de su arrendamiento. 
¿Qué la gente se muere de hambre? ¡Bah! 
Con el arancel, la cosecha es insignif ican-
te, y los métodos d® cul t ivo no se mejoran. 
¿Para qué? N o habiendo oonourrenoia c o i * 
el extranjero, todo lo que produzcamos nos 
lo tenemos que oomar nosotros, y no im-
porta nada el emplear los mismos métodos 
de cul t ivo que empleaban los celtas. 
Subsist iendo el arancel, ya pueden los 
obreros del campo pedir aumento do jornal , 
y los arrendatarios disminución del precio 
del arrendamiento. 
¡Como no morena! 
Oigamos a Senador: 
«Cualquier aumento en el salario o en «1 
interés, hace d isminu i r el valor de los te-
rrenos. 
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P o r eso cuando los obreros por medio de 
las huelgas consiguen un aumento de sala-
r io, los burgueses se lo toban recargando 
" e l arancel de aduanas o incluyendo en él 
artículos nuevos. 
Así el arancel del tr igo, ha ido saltando 
de tres pesetas a ocho. P o r otra parte, el 
aránc&l de 1882 tenia 302 artículos con 410 
rúbricas. E n el de 1906 las rúbricas eran ya 
697. E n el de 1911 que empezó a regir e.i 
191-2, el numero de rúbricas era ya de ¡718! 
¡Setecientas diez y ocho grupos de cosas 
con el precio recargado para robar a los que 
no tiene que comer! 
« «Aquí, el pueblo, todavía no ha visto cla-
ro en el fondo de esta cuestión, como lo 
prueba entre otras cosas el hecho de que 
tolere los exabruptos y reclamaciones de 
los tr igueros que son sus peores enemigos: 
pero las trade-uniones de Inglaterra, por 
eiemplo, han comprendido hace mucho, que 
loa aumentos en el bienestar de los obreros 
no sé conseguían cuando se aumentaban los 
salarios, sino cuando se rebajaba el arancel, 
o al menos, cuando se obligaba al Goibierno 
. a convert i r en arancel fiscal el arancel pro-
tector, porque así se dejsminuían otros im-
puestos indirectos haciendo ingresar en las 
arcas del Tesoro todo el dinero que, hasta 
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entonces, se repartían amigablemente los 
burgueses de los trust.» 
¿Para qué seguir? (1) 
¿No se vé claramente que todo cuanto 
pregona el partido agrario (¡?) tiende a fa-
vorecer al rentista, a hacer subir eí tr igo 
artif icialmente, a í umentar, en fin, el valor 
de la t ierra para que así aumente el precio 
de los arrendamientos? 
¿No se vé claramente que todo ello no es 
mas que una martingala para acogotar al 
productor con el impuesto indirecto? 
Porque, me queréis decir ¿qué produce 
el rentista, qué riqueza pone en movi-
miento? 
Ninguna. 
, E l rent ista es más odioso que el capita-
l is ta, porque este siquiera, pone eu moyO-
miento algo: orea riqueza. E l rent ista por el 
contrario, no orea nada; s i los demás no tra-
bajaran,.él no comería: es la tenia, la solí-
taña de la producción. 
M i rad el campesino castellano; sobre una 
t ierra que no es suya, trabaja sin cesar, pa-
ga "por trabajar a unos señores que no tra-
(1) Como estos artículos no quieren pasar 
por doctrinales, remit ir los al lector eEtudioso 
a obras do más monta: sobre este punto, pue-
de verso el l ibro «¿Protección o Librecambio?» 
de Henry Geórge, 
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bajan; se ve expuesto a encontrarse sin tra-
bajo en cuanto a los arrendadores les con-
venga, y además, satisface todos los im-
puestos indirectos que se le quieten echar 
encima. 
¿Ya esto se llam» orden social? 
No; esto es el desorden, el latrocinio, !a 
blasfemia más grande que se puede lanzar 
contra la just ic ia y la equidad. 
¿Y a quién le conviene mantener esto 
orden de cosas? 
No es ciertamente ni a los obreroa, ni a 
los abogados ni a los médicos ni a los curas 
n i a los banqueros, ni a los pintores ni a los 
empleados: es tan sólo a los rentistas. 
Es to solo interesa a los más pocos: por 
eso decimos que v iv imos en un régimen de 
pr iv i leg io, porque por atender a los benefi-
cios de unos cuantos, se revienta al resto, 
que es la gran mayoría. 
Según e l censo, los rentistas, sólo son 
241.000. Y el resto, hasta los 19 mil lones 
do españoles que somos, que se chinche y 
se muerda los puños de rabia. 
¡Ah! s i todos se dieran cuenta de que los 
puños se han hecho para otra cosa bien d i -
ferente! 
¿Y «1 e a e i q a i s t n o ? 
Nos hemos pasado años y años diciendo 
pestes de los caciques y del caciquismo, y 
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s in embarga, no liettios acertado todavía a 
combatirlo?" enérgicamente. 
Cuando má->, surge un movimiento aisla-
do que revienta a un cacique: esto ocurre 
cuando la opresión l lega a un l ími te tal en 
que ya se hace inaguantable. Entonces el 
buen pueblo reacciona, se levanta contra e! 
cacique, lo destierra o lo mata, y aquí no 
ha. pasado más: al poco t iempo, otro cacique 
surge p©r arte de b i r l ib i r loqn i y ocupa el 
lugar que d^jó vacante p! despanzurrado. 
L o que bemos visto no hace mueho en 
Granada, ocurre pooo más o menos todos 
los años. 
Pero no l«asta. 
Se va contra las personas, contra los ca-
ciques, y no se va en cambio contra el m e - ^ 
canísmo, contra el caciquismo. 
Haced una cosecha de caciques; cor tad-
les a todos la cabeza, y al final, ¿que ha-
bréis adelantado? 
Nada. 
A l día siguiente, a la hora siguiente, a l 
minuto siguiente, nuevos caciques habrán 
ocupado el sit io que ocupaban los recien 
derribados. 
Debemos i r más lejos. ¿Qué adelantare-
mos con l impiar España de caciques s i de-
jamos montado el mecanismo que los pro-
duce?. 
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B n España no hay justitúa. 
Y no la hay porque una íorma de cacica-
to es el abogadismo. 
Nos referimos con esto, claro está, no a 
los profesionales del loro que v iven de 
unos estudios y de una carrera, sino a los 
abogados profesionales de la polít ica, qae 
con su inñuencia pesan sobre los tr ibunales 
de just ic ia íomentando la i l i c i tud eu bene-
ficio de sus cl ientes, beneficio que natural-
mente recae sobre sus bolsillos'. 
Castrovido y Sol y O.'tega acusaron de 
prevaricador al Tr ibuna l Supremo. ¿Para 
qué hablar de lo que pudo ocurr i r y de lo 
que ooarió e« el pleito de la Condesa d© 
Bornos por obra y gracia del cacique L a 
Cierva?^ 
Todos los políticos, o !a mayoría de ellos, 
son además consejeros de compañías ferro-
viarias, metalúrgicas, etc., etc. 
Y como la mayoría de las veces, los i n -
tereses de las compañías—casi siempre ex-
tranjeras—están eu abierta oposición con 
los de la nación, lo.i políticos, consejeros de 
aquellas, por favorecerlas, traicionan los 
intereses nacionales y venden a Eípaña. 
Otro caciquismo. 
¿Qué líneas ferroviarias deberían exist i r 
en la Pen iasu la dada la situación geográfi-
ca de su capital? 
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U n a de Norte a Sur y. otra de Es te a 
Oeste, o cuando menos, las que unieran !a 
capital con los puertos más próxiraos.--Bae-
no: pues ahí tenéis la línea Mad r i d Cantá-
brico y la línea Mad r i d Va lenc ia que están 
s in construir . 
¿A. qué decir que ello obedece a que ea 
pugna con estas ponstruQciones se hal lan 
los intereses de las demns compañías de las 
que los políticos son consejeros, abogados 
y accionistas? 
Matad todos los caciques pero sin des-
t ru i r el caciquismo ¿y qué? 
Seguirá exist iendo ese índice de morta-
l idad que sube desde 2,11 en 1U00 a 2,40 
en 1907; cada año tendrán que marcharse 
de España 150.000 trabajadores; habrá un 
43,40 por 109 de analfabetos en la prov in-
cia de Sor ia— una de las menos incultas — 
y un 79 por 100 en la de Málaga; seguirán 
gastándose ocho mil lones de pesetas ea 
nuestras ¡¡8431! cárceles; y la estadística 
que da ^n 1907 137,000 emigrantes, subirá 
en 1912 a ¡¡257.000Ü 
A u n hay más: en la ú l t ima quinta, de 
86.000 reclutas, fueron excluidos por debi-
l idad 19.702 y por enfermedad, I0.643J qtta 
representan la tercera parte de una genera-
ción en plena degeneración de-la raza. 
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¿Hay algo más vergonzoso y más acu-
sador? 
¡iSÜ! 
Tenemos 30.003 presidiarios y 24.000 
hospicianos; tenemos 20.000 minas denun-
ciadas y ííin explotar; tenemos 5.030.003 
de caballos hidráulicos abandonados; tene-
mos, en fin, 300.000 ki lómetros cuadra-
dos de terreno InOulto. 
Pues a pesar de eso, Franc ia solo, ha re-
cogido en los años de guerra 70.000 emi -
grantes españoles. 
¿Queréis consolaros? Pues ahí va esa c i -
fra: de prostitutas, solo en Barcelona hay 
35.000 y en Madr id 40.003. 
í Y es que lo que hay que hacer desapare-
cer es el régimen de ladronicio, de pr iv i le -
gio y de escarnio de la just ic ia. 
Y la base de este régimen, es, sabedlo, 
«la esclavitud de la tierra.» 
Los dueños de la t ierra en España son 
solo 241.000 indiv iduos. E l resto por lo 
tanto, los 18 mil lones 759 mi l españoles 
que no tenemos t ierra, hemos de v i v i r de la 
misericordia de ellos. 
Y cuando a ellos se les antoje ser d iputa-
dos, les bastará con ex ig i r e l voto a todos 
aquellos que v iven en <su8> tierras. 
D e est« modo les robarán primero el pro-
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ducto de su trabajo, y díspués, la concien-
cia. 
E l l os son los «Amos*. 
E l decreto mandando construir el mapa 
topográfico de España, fué dado en 1870. Se 
u.xloii!a que una vez terminado, constará de 
unas 1.078 hojas. Hasta el año 1916 inc lu-
sive, solamente habían salide 147 hojas. E u 
esta proporción, el mapa total de España, 
tardará en publicarse 338años, es decir, que 
• no estará terminado hasta el año 2208 en 
que -y a seguramente la real idad geográfica 
de las primeras hojas será muy dudosa en 
cuanto a geografía humana. 
Baeno; pues este mapa, que iba a hacer-
se en 20 años, no se ha terminado, porque 
no han querido los grandes propietarios in-
f luyentes en la polít ica. 
Y cuando a esos 241.000 oiudodanos se 
les antoje, nos echarán de España, porque 
para ello les bastará con no dejamos pisar 
en «sus» t ierras. 
¿T aun habláis de caciquismo? 
L a l lamada por los socialistas ley del h ie -
rro de los salarios, y por los economistas, 
tendencia de los salarios a un mín imum, se 
cumple aquí períectamente. Mientras todos 
los instrumentos de la producción estén en 
manos de unos pocos, estos pocos harán lo 
que quieran de los salarios—como salario 
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incluyo el beneficio l íquido del arrenda, a-
r.'o— y los l levarán a rin l ími te tan bajo co-
mo 8 'a posible y s ificieutH para que el 
obrero no muera de hambre. 
Y cuando el obrero pida aumento de sa'a-
rio, los burgueses le contestará i con el 
man ser. 
Y cuando haya conseguido que el salario 
se le aumente, le volverán a asesinar oón el 
impuesto indirecto. 
Y cuando los Gobiernos aumenten la con-
t r ibución terr i tor ial , los rentistas, cargarán 
este aumento en la renta. 
Y así siempre. 
¿Aun queréis seguir hablando del caci-
quismo? 
ü a tierra libre. 
Pero veamos enfin, ¿de quién es la tierra? 
¿Será verdad que tan solo pertenece a irnos 
pocos? 
No , y mi l veces no. 
L a t ierra es de todos: el que dice que la 
t ierra es suya, es que quiere robar a la co-
lect iv idad; es que quiere robar al trabajo. 
¿Queréis que oreamos en el mito de Adán 
y Eva? ¿Queréis que oreamos que todos so-
mos hijos de Dios?, 
B i e n ; pues si D ios hizo la t ierra y la dio 
a sus hijos; si todos somos hermanos ¿cómo 
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es que iio?otros no tenemos t ierra y los 
otros si? ¿Podemos cr^er que los otros son 
de mejor condiciónP ¿Podemos creer que 
Dios nos desheiedó a nosotros? No. 
E s que nos han robado nuestros herma-
nos. 
S i Adán y E v a poseyeron la t ier ra por 
mitad; si luego se la legaron a sus hijos y 
estos a los suyos, ¿es que nosotros 20 so-
mos hijos de Dios? 
M e diréis que unos poseen la t ierra por-
que la han comprado a los otros, pero en 
realidad de verdad, si descendemos hasta 
el origen de toda propiedad, la veremos 
siempre y eternamente amparada en la 
fuerza. 
P o r la fuerza se conquistaban señoríos: 
por la fuerza s© hacían señores y esclavos, 
¿Y en nombre del derecho queréis hablar 
todavía quienes habéis conquistado todo 
violando el derecho? 
A u n hay otras consideraciones de mayor 
monta. 
Desde Jos fisiócratas—aquellos nobles 
economistas qn© devoró la JRevoluoión fran-
cesa— hasta nuestros días, se ha proclama-
do que la t ierra es la única industr ia pro-
duct iva, la única en que se obtiene el pro-
ducto líquido: las manufacturas y el oomer-
eio, son út i les porque transforman las eo-
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sas, pero no orean valor alguno y no alcan-
zan más que a compensar los gastos qne 
hacen. L a primera, es la que da el valor de 
producción ^or m,ecllo de la aplicación d'3! 
trabajo sobi e el la; las segundas, f-olo dan el 
valor do obligación, que es ú t i l desde 
luego para la transiormación y distr ibución 
de la r iqueza, pero que no es su ú l t ima 
causa. 
DesdeFranc isco Quesnay hastaMirabean, 
Meroier de la E i v i e re , Turgot y Gournay; 
desde Adám Smith hasta Speuce, y desde 
Stuart M i l i hasta Henr ry George, se ha re-
conocido esta idea como una verdad ev i -
dente. (1> ^ 
Encer rad todas las manufacturas y todos 
los capitales en una jaula inmensa en com-
pañía de todos los capitalistas, y decidme 
¿podrían v iv i r? 
N o . 
Necesitan el ausi l io de las cosas natura. 
les producidas por el trabajo que sdn rique-
za, valor de producción, porque las manu-
al) Quesnay—«derecho Natural». -Smi t l i 
— «La Riqueza de las naciones».—Spenco — 
«Conferencia dada anto la sociedad do filoso-
íía de Neweastle en 8 de Noviembre de 1775» 
—Stuart Mili—«Ecónomia política».—Enrry 
George—«La ciencia de la economía política» 
«Progreso y miseria» «La cuestión do la tie-
rra» «La condición del trabajo». 
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facturas y todn lo demás, no hacen sino 
transformar 3' d is t r ibu i r la riqueza. Esto ef.: 
v iven spoundariamente de la t ierra. 
E n caoibio la industr ia de la t i ' r r a , v ive 
por s i , y puede v iv i r pura s i i i idepéi idiei i -
temepte. 
Colocad apartados del suelo en un aoros-
tat.o a un banquero, a un industr ia l , a uu 
comerciante, dejadlos sus máquinas, sus 
cheques, sus medidas, mor i ián i r remis ib lo-
mente. 
¿Está claro? 
Los, niños nacidos en E.-paña, ¿tienen o 
no derecho a v i v i i ? S i unos tienen más de-
recho que otros, .0 si los niños recién naci-
dos no tienen derecho alguno, el razona-
miento que sigue es obvio, p^ro s i todos 
ellos t ienen el mismo derecho a la existencia, 
siendo la t ierra única fuente de r iqueza, 
sigúese de aqui que todos ellos tienen igual 
derecho a la. t ierra ct ruó igual derecho t ie-
nen al aire-y a! agua, 
P o r eso decía George «cualquier ley que 
dijese «ciertos párvulos no tienen derecho 
al suelo, por consiguiente serán exonbados 
del suelo» setía equivalente a una L e y que 
dijese «ciertos párvulos 110 tienen derecho 
a v i v i r y por consiguiente serán arrojados 
al mar». 
E l derecho a la t ierra, es irrefutable e 
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indefectible. Nao3 del heuho del v iv i r y es 
un íenómeno natura! que ninguna ley pue-
de modificar sin que sea una ley monstruo-
sa, como monstruosas nos han de parecer 
todas las leyes que vulneren el derecho na-
tural. 
Sí el hombra se le niega el único ins t ru -
menlo que puede producir r iqueza: la t ie-
rra^ si se decreta que la t ierra no es l ibre, 
se le condena i r remisib le a esclavitud o a 
muerte. 
P o r eso todos los animales al nacer sod 
colocados en un punto donde pueden lograr 
su alimento pronto. P o r eso decimos que 
ts sabia la Naturaleza. 
Han tenido que venir los hombres a en-
mendar la plana a Dios, y así anda el 
mundo. 
¿Qué os parecería una ley que dijese «to-
dos los niños que nazcan en España, no 
tendrán derecho al aire que respiran»? ¿Y 
otra ley que la completase diciendo que el 
aire respirable era de unos pocos a quie-
nes había que pagar contribución por oxige-
nar los pulmones? 
Monstruosas. 
Pues tan monstruosas son las leyes que 
dicen que la t ierra es de unos pocos y que 
tas solo esos pocos t ieneu derecho a usar 
la t ierra. 
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No; la t ierra es cta todos, pertenece a !a 
«Dlectividad: en n -oy disfrute no puede ser 
tan solo propiedad < xo'.us-iva de unos pocos 
sino del conjunto de hombres, que v ivan a 
la vpz sobre ella. 
Sobre la t ierra puede recaer nn derecho 
ééposesión, prro nunca un derecho d e ^ r o -
pialnd. 
ha propiedad debe quedar reducida a los 
productos del trabajo, pero nunca.puede' 
extenderse a los instrumentos de la pro-
ducción. 
Porque un pescador eche la caña al mar 
y saque un pf>z ¿se le ocurr i rá a nadie decir 
que todo el mar es del pescador? No . Se 
d i rá a lo sumo que es suyo el pez. 
Porque un cazsdor mate una perdiz que 
surque los aires ¿se le ocurr i rá a nadie de-
c i r que el cazador es dueño del aire? 
No y mi l veces no. 
E l pescador y el cazador tendrán un de-
r ' d i o accidental de posesión sebre el agua 
y el aire mipiitrag ejerciten sus facultades 
de trabajo: esto es: tendrán derecho al uso 
del agua y del aire. 
Pues asi debe ocurr i r con la t ierra. 
P o r eso nos han sido siempre odiosas las 
naciones que mantenían un pretendido de-
recho al dominio de los mares. 
Po'r eso también nos son oiiosDS los lio n-
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brcs y lns leyes '¡ne quieren mantener iní 
preten i i i lo derecho de exclusivo dominio 
sobre la t iern i . 
¿Está claro? 
E l impuesto único. 
QueremQs finalnaente enunciar este postu-
lado: «Hay un elemento creado que-se no.-i 
dá a todos para sus sucesivas modificacio-
nes y aplicaciones par medio del trabajo: el 
elemento t ierra. E n cuanto productor, e l 
hombre no es creador, siaq un simple modi-
ficador.» 
Y ahora, meditando sobre esta proposi-
ción llegamos a los siguientes resultados. 
1.° A s i como el. hombre está dotado de 
órganos para desarrollarse armónicamente,, 
no se puede ver privado del elemento p r i -
mero sobre que ha de adaptar dichos ór-
ganos. 
2.° Es ta adaptación ha de verif icarse 
por medio del trabajo. 
3.° No se pueda pr ivar a ningún hombre 
de ejercitar el derecho exigido por una ac-
t iv idad consoieute en la producción de la 
r iqueza. 
4.° L o s productos de esa act iv idad, de-
ben ser propiedad exclusiva suya, no asi la 
materia creacK para beneficio de todos, so-
bre que aquella es ejercitada. 
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Vemos que en e! orden actual, estas pro-
posiciones no tienen real idad: por eso bus-, 
oamos un orden mejor. 
Todos pues, tenemos derecho a la t ierra, 
pero en realidad ¿podemos en un momento. 
averiguar qué parte de t ierra nos corres-
ponde? N o . 
Pero ¿nosotros tenemos derecho a la tie-
rra? S i . 
¿Mósotros tenemos derecho 'al beneficio . 
de la tierra? S i . 
¿Qué hacer? 
Veamos; vulgaricemos, y entendámonos. 
S i preconizamos l ibremente «todo el man-
do tiene derecho a la t ierra» «lo único justo 
es cul t ivar la t ierra» y nuestros pr incipios 
ge l levan a la práctica entendiéndolos gro-
seramente, resultará: 
1.° U n a inevitable anarquía y una huel-
ga de productores. 
2,° U n pais exclusivamente agricultor. 
L o pr imero, porque ¿quién sembraría, 
quien pondría a contr ibución su trabajo so-
bre la t ierra, s i no le era garantida la ex-
c lusiva posesión necesaria para permit i r le 
cosechar? 
¿Quién emprendería obras costosas sobre 
el suelo sin una posesión de este, tal que le 
oonsintiera asegurarse el beneficio? 
Y lo segundo, porque si «neoesariamen-
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v 
t»»» hnMera Ho cul t ivar cada uno su parto 
de UHirH, H'lernás dn convert irse el p«H en 
pais «exoiiisivamentf»» ai¡''¡oultor donde ni 
el indu.-triai, ni el filósofo ni el historiador 
tuvieran reali la 1, i m p i s a t í i una w^írncióa 
de la ley econóiuioa de la div is ión del tra-
bajOi 
Pero sostenemos nosotros que aunque el 
derecho do «propiedad» no pueda recaer 
«obre la t ierra, ya que úuicaraenje compren-
de a las cosas producidas f.or el trrbajn, hi 
puedtj recaer sobre la t ierra uu derecho de 
«posesión». 
Sostenemos también que la t ierra perte-
nece a la oolectividí*d. 
Y como quiera que quien posee la t ierra 
que nosotros no poseemos, ejercita un de-
recho de u?o sobre la parte que a él oorr is-
ponde y sobre la que a nosotros nos pudiera 
corresponder, debe pues pagarnos una pen-
sión en ese concepto por aquello que siendo 
nuestro disfruta y posee. 
Poro como el pag.» directo, encontraría 
las mismas dif icultades que el reparto d i -
recto de t ierra, esa pensión debe ser paga-
da al Estade, por cuyo sencil lo mecanismo 
llegará a nosotros ea la abolición de tode 
otro impuesto sobre él trabajo y sobre lo 
que se produce por el trabajo y ea la satis-
íaoioD de las necesidades sociales. 
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Proponemos pues en esenoif», qne la tie-
r ra «« d ja en «posesió i» pr ivad i de Ioí i n -
dividuo-', con plena libertad por su j ) * " ^ de 
darla, venderla 0 legarla, iaiponieiulo sen-
cil lamante sobre el 'a para uso público un 
tr ibuto que equivalga al valor anual d e l * 
t ierra misma, «indepeníiieritem»iit<s del uso 
que de el la se haga o de las mejoras sobr» 
ell«>. 
Y como esto proveería ampliamente a la 
necesidad de ingresos público», aoompañt-
riamos este impuesto sobre e l valor de las 
tierras ton la supresión da to lo? lo^ t r ibu-
tos que ahora gravan los pro luotos y p roo i -
dimientos de la industr ia los cuales t r ibu -
tos, puesto que son tomados de l a s g m a n -
o'vd* del trabajo, sostenemos que oonstifcu-
j e n una violación del derecha de propie-
dad, 
E s ley económica que e l precio esté 
determinado por la oferta y la demandíi. E l Mf 
mecanismo es sencil lo: cuando la oferta ea» 
mayor que la demanda, el precio lu ja , y al 
contrario, sube el precio cuando la demanda 
rebasa la oferta. 
Aho ra b'en: dar la t ierra en propiedad a 
unos hombres y neg i r a otros todo dere-
cho a el la, da l u g i r a que estos, solo pue-
dan v i v i r vendiendo su facultad de trabajar» 
L a s masas sin t ierra—los trabajadora» 
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que por si mismos no tienen poder para 
aplicar so trabajo—han de verse pnvcidos 
de los benefioios de cualquier a'dolanto, 
mientras no se altere esta injusoa divis ión 
de la t ierra. 
No pudiendo emplearse a s i propios, ne-
cesitan competir entre si para trab»jar, ya 
como braceros o como arrendatarios, y esta 
competencia, dptórminará la baja de los sa-
larios a un mínimum cual .es el de lo estric-
tamente necesario para sub-dstir. 
L a adquisición de trabajo, se hace di f íc i l 
por lá competencia, que fuerza el salario y 
que tiene como causa la poserión de la tie-
rra por unos pojos. Es to determina la smi-
gración hacia otros lugares en donde ha-
biendo grandes estensioues de t ierra sin 
cul t ivar, esta, se cede abajo precio, o lo 
que es lo mismo, siendo mayor la oferta que 
la demanda, el precio de la t ierra, sufre una 
baja notable. 
Así pues, si en los sitios donde abunda 
la t ierra l ibre, lo único qn<^  merece atenoióü 
son los productos de la t ierra; s i en los s i -
tios donde la t ierra no es esclava nb tianH 
importancia una hectárea de terreno y s i 
un quintal de patatas, un vagón de trigo o 
doscientos trabajadores, claramente se ve, 
oue lo único respetable es el trabajo y los 
productos del trabajo, puesto que es lo que 
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da v^lor a l?i t i e n a que nada vale mieritras 
no es objíato (Je Pxplotacióa o pueda abriT 
garse la esperanza de qué lo sea. 
P o r eso, debe ser gravada la t ierra, «in-
depojjdiente da toda mejora» y claro está 
que si una heredad produce ea renta 100 
pesetas, capitalizando esta renta al 5 por 
100, «valdrá en venta» 2.000 pesetas. S i se 
le cobra de impuesto 10 pesetas, la heredad 
solo valdrá 1.800 pesetas porque ya solo 
reata 90; s i se le cobra 50, solo valdrá 1.000 
porque ya solo renta 50. y s i se le cobra de 
impuesto las 100, la t ierra, «ya no valdrá 
nada, porque no renta nada». Se ha matado 
la renta, y por lo tanto, nadie, a no ser e l 
cul t ivador, tendrá interés en conservar la 
t ierra porque no le producirá nada de a1-
quiler, y nadie tendrá interés en comprar o 
vender t ierra, «porque la t ierra, ya no va l -
drá nada». 
Y a solo,tendrá valor el trabaja ejerciíÁu-
dose sobre la tierra.. 
Que es lo que se trata de demostrar. 
P i ñ a l 
¡Vil lanos de Cast i l la! 
¡Recios espíritus de las capas pardas! Sa-
cudid la brutal indiferencia q u i os conduce 
a la muerte. 
Que sean vuestras voces v i r i les y fuertes 
que l lenen los ámbitos del clamor de la pro-
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testa; qne ?« entorea todos de que vo^otro» 
habéis sentido nna aspiración no')le é i n -
mensa hacia el bien, h u í a la verdad y haoi* 
la just ic ia. 
Parias maldeoí los; a l z i i los p u í í j j bien 
altos y bien firmeí». 
Sobre el horiznit© rojo de c r e p ú w i l o d» 
«angre se d i bu j i la preof itrta entre la inte-
rrogación de plata de vuestras hoies. 
«¿Triunfará la just ic ia sobre la in iqu i -
dad?» 
E n vosotros está la respuesta: lo misoio 
•que estiraron sus cuellos l o i cisnea da R i-
ben, estirad vosotro* vuestras hoces, poned-
las rectas coaao puñales, convert idlas en 
afirmaciones, 
L i pregunta se tornará respuesta. 
«¡Triunfará ¡ajust ic ia sobre la iu¡.] i í i lad!> 
E n vosotros está la fuerza porque en vo-
sotros está la razón. 
N o cerréis los oidos y los ojos. M i r a d y 
y verel.«; escuchad y oiréis, 
¡Vil lanos de Cast i l la ! 
¡Recios espíritus de las capas pardas! P a -
ra vosotros sea escrita la palabra del leg is-
lador hebraico. 
«Ño adorarás sino al Señor tu Dios.» 
Y t i D io " , t iene un nombre: L ibe r tad , 
A D O S A R E I S L A . L I B E R T A D . 
Sea esta vuefctra d iv isa . 
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«Defanderoos qiB son axiomáticas es-
tas verdades: qua todos los homb es han 
sida creados iguales; qia están dotados 
por el Creador de ciertos derechos ina-
lenables; que entre estos, se hallan la 
Vida, la Libertad, y la persecicion de la 
Felicidad.» 
^ , Y con el sagrado salmo a flor de labio, 
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